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Creencia y delirio.
Belief and delusion.
RESUMEN: Tradicionalmente el delirio ha sido con-
siderado  una creencia errónea. Ello se debe a que el 
constructo delirio se fundamenta en un error del jui-
cio que afecta a las inferencias que el sujeto delirante 
hace sobre determinados hechos de la realidad empí-
rica. En el presente trabajo se expone una conceptua-
ción de las creencias desde la teoría del conocimiento 
y se estudian las diferencias y semejanzas que tienen 
con el delirio. La conclusión es que el delirio consti-
tuye no una creencia errónea sino un saber erróneo.
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ABSTRACT: Traditionally, delusion has been 
considered a wrong belief. This is due to the fact 
that the construct of delusion has been based on 
an error of judgment that influences the inference 
that an individual with delusion makes about spe-
cific facts regarding empirical reality. The present 
study describes a conceptualization of beliefs from 
the perspective of theory of knowledge and explores 
the similarities and differences  between these and 
delusion. The conclusion is that  delirium constitu-
tes not a wrong belief  but a wrong knowledge.
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1. Introducción
 La literatura existente acerca del delirio es muy cuantiosa (1, 2), predominando 
en los últimos años la de enfoque cognitivo (3). Aunque asume muchas de las pro-
puestas de este enfoque, el presente trabajo adopta un punto de vista diferente pues 
aborda el problema del delirio desde la epistemología o teoría del conocimiento.
 El término delirio hace referencia a un  constructo, no a un objeto físico o a un 
hecho concreto que existe por sí mismo. Como constructo, se trata, en palabras de 
M. Bunge, de una “ficción”, de un modelo del que nos valemos para representar una 
realidad compleja (4). En el caso que nos ocupa, esta realidad consiste en un conjunto 
de enunciados que adopta la estructura de un discurso, el cual, en el caso de reunir 
determinadas características, se acuerda en llamar delirio. Debido al hecho de que tradi-
cionalmente el delirio ha sido considerado un error (patológico) del juicio, la razón o el 
entendimiento (5), para componer el constructo delirio se ha utilizado otro constructo, 
el de creencia, basándose en la consideración de que el delirio es una creencia irracio-




la locura consiste en un error en la “facultad de razonar” : “(…)  estos -“los locos”- no 
me parecen que hayan perdido la facultad de razonar, sino que habiendo unido algunas 
ideas de manera muy equivocada, las tienen por verdades, y se equivocan como los 
hombres que razonan correctamente a partir de principios erróneos.” (P. 245) (8).
 Para Jaspers, en su conceptuación de la percepción delirante, el error del juicio 
que constituye el delirio afecta al campo de las significaciones. Así, en su Psicopato-
logía general, en el apartado “La conciencia de la realidad y las ideas delirantes”, se 
refiere al juicio de realidad y al delirio como “transformación en la vasta conciencia 
de la realidad (que se enuncia secundariamente en juicios de la realidad) (…)”. Y 
más adelante “El delirio se comunica en juicios. Solo donde se piensa y se juzga, pue-
de surgir un delirio (…).” (P. 118. Cursivas en el texto) (9). Por “realidad” entiende 
Jaspers la significación de las cosas y -continuando su razonamiento- como al sujeto 
esta significación le viene dada y está indisolublemente ligada a  la percepción, “es 
experimentada directamente la significación en la percepción completamente normal 
e inalterada de los sentidos.” (P. 123)
 Desde un punto de vista diferente al de Jaspers, Castilla del Pino también consi-
dera el delirio como una anomalía en el juicio de realidad, juicio que, por lo demás, está 
implícito en toda conducta. En efecto, actuar exige un enjuiciamiento de la realidad en 
la que se actúa, constituyéndose la conducta en un predicado de un sujeto epistémico, 
de un sujeto cognoscente, que da cuenta del sentido de realidad de éste. En su modelo 
judicativo de la conducta diferencia dos momentos, denotativo y connotativo o inter-
pretativo; el delirio sería una alteración del momento connotativo del juicio de realidad. 
(10) Para este autor, “(…) el problema del delirio es un problema lógico y concierne al 
tipo de transgresión lógica que tiene lugar en el errar delirante (…)”. (P. 18) (11).
 Por otro lado, en el glosario de términos técnicos de la cuarta versión del Ma-
nual diagnóstico y estadístico de los trastornos mentales (DSM IV), de la Asociación 
Americana de Psiquiatría, en el término idea delirante se puede leer lo siguiente: 
“Falsa creencia basada en una inferencia incorrecta relativa a la realidad externa (…) 
La creencia no está aceptada ordinariamente por otros miembros de la subcultura o 
cultura (…)” (12). En lo esencial, esta conceptuación se mantiene desde la tercera 
versión del DSM  y ha sido extensamente discutida (13).
 Si esto es así y, en efecto, el delirio resulta de una alteración del juicio, es fun-
damental entonces que nos ocupemos del concepto de creencia pues, siguiendo a B. 
Russell, la actividad intelectual se basa en las creencias y consiste en el paso de unas 
a otras mediante el razonamiento. (14) Es decir, en una aproximación gnoseológica 
al problema del delirio el concepto de creencia constituye su piedra angular. Las 
creencias son la base de la relación del sujeto con la realidad; son los ladrillos que 
componen el edificio de su conocimiento. El conocimiento humano está constituido 
en su mayor parte por creencias y en muy poca medida por verdades o certezas.   




posible acceder directamente a él, en toda indagación psicopatológica el lenguaje, 
como objeto observable, ocupa un lugar primordial. Si mantenemos la hipótesis de 
que el delirio es un error del juicio, de la única manera que puede ser estudiado es a 
través de su codificación en el lenguaje, verbal y extraverbal, pero fundamentalmente 
el verbal, por ser éste el vehículo natural del pensamiento. En palabras de Schneider: 
“Todo lo psíquico es accesible únicamente a través de la expresión, ya se trate esta 
última del lenguaje hablado o escrito, de la mímica y de la motórica en general.” (P. 
133. Cursivas en el texto) (15).
 
2.  Interpretación
 El delirio es una conducta, y no otra cosa; o mejor, un conjunto de conductas, 
concretamente de conductas verbales. La conducta consiste en la actividad intencio-
nal, o sea, la actividad realizada con propósito o finalidad. Esto equivale a decir que 
la conducta es una  actividad con sentido; el sentido de la conducta es el propósito o 
intención con que es realizada. A este respecto, es necesario diferenciar los términos 
intención e intencional; intención significa aquí “hacer algo con objetivos o fines”; 
intencional, en el sentido que le dio Brentano (16), se entiende como la propiedad 
que tiene lo psíquico de referirse a algo, es decir, de poseer contenido: si se piensa, 
se piensa en algo; si se habla, se habla de algo. La intencionalidad diferencia radi-
calmente la conducta del resto de las actividades que realiza el organismo humano, 
como por ejemplo el reflejo rotuliano o la secreción gástrica (17, 18, 19).
 En una consideración semiótica (20, 21, 22), las actividades que realiza el orga-
nismo humano corresponden a dos clases de signos: 1) naturales o índices (indicios), 
en los cuales el significante es una muestra física del significado, como la fiebre lo 
es de la infección o la tos respecto de la irritación de las vías respiratorias (o, en el 
resto del mundo físico, por ejemplo, el humo del fuego); 2) convencionales, que in-
cluye tanto la conducta como actividad intencional (saludar, abrir la puerta…) como 
los objetos artificiales, esto es, los producidos mediante ella (la silla, el coche). Si la 
conducta es un signo, el sistema de signos por excelencia, por ser el específicamente 
humano, es la conducta (lenguaje) verbal. Pero como hizo ver W. James (23), el suje-
to no solo se expresa mediante el lenguaje verbal, sino que toda su conducta e incluso 
los objetos que posee (la ropa, la casa, etc.) se constituyen en su expresión.
 Esta clasificación de los signos puede aplicarse al conjunto de los objetos que 
componen la realidad: los objetos artificiales poseen sentido o significación, mien-
tras que los naturales no. Por eso no nos preguntamos por el sentido del árbol que 
encontramos en el camino pero sí por el de la imagen grabada en su corteza, sobre la 




el grabado mientras que del árbol damos una explicación causal, es decir, intentamos 
desarrollar la cadena de hechos naturales que dio lugar a su existencia. La relación 
causal es una relación entre cambios o sucesos; es una manera de generar sucesos o 
de transferir energía (24). Por otro lado,  respecto a la intención,  algunos la consi-
deran en un sentido causal; es decir, consideran las explicaciones teleológicas de la 
conducta como explicaciones causales. Esto no es así, pues la relación entre inten-
ción y conducta es de carácter conceptual o lógico, no causal; si fuera causal, en la 
inferencia o juicio de intención la verdad de las premisas comportaría la verdad de 
las conclusiones; de los resultados de una conducta no se puede deducir lógicamente 
que el sujeto tenía la intención de obtener esos resultados. El segmento externo de la 
conducta -entendiendo la intención como el segmento interno- no permite verificar, o 
falsar, la intención del sujeto que la realiza (18).
 Interpretar una conducta o un objeto no natural consiste en conferirle sentido, 
es decir, en atribuirle motivos y/o intenciones. Esto es, la interpretación de la conduc-
ta constituye un juicio de intención: como la conducta remite al sujeto que la ejecuta, 
es natural preguntarse por los motivos e intenciones que éste tuvo al realizarla. Por 
ejemplo, respecto a un sujeto que se halla en  la calle apoyado en una farola leyendo 
un periódico podemos preguntarnos, “¿qué hace ese sujeto ahí?”, es decir, ¿con qué 
intención está ahí?”. La respuesta más probable es que tiene una cita y aprovecha la 
espera para leer el periódico; otra posibilidad es que la acción de leer el periódico sea 
una señal dirigida a un sicario para que asesine a alguien que se halla en las inme-
diaciones. Con este ejemplo se pretende hacer ver que el sentido de la conducta no 
es unívoco ya que una misma conducta puede ser interpretada de muy diversas ma-
neras. Así, una novela, una película o un cuadro permiten muchas “lecturas”, todas 
posibles, unas más que otras, pero ninguna de ellas totalmente verdadera o falsa. En 
definitiva, no se puede hablar de verdad o falsedad de una interpretación sino, todo lo 
más, de grados de probabilidad o verosimilitud (25).
 Interpretar un signo exige valorar adecuadamente la información que aporta el 
contexto en que se produce. A este respecto, según Eco, interpretar un signo implica 
tener en cuenta los contextos posibles en que puede darse (26). 
 Un contexto no es más que una situación social con un significado más o menos 
convenido (“misa”, “conferencia”, “declaración de amor”). De manera más general, 
podría ser definido como el conjunto de factores que determina el sentido de la con-
ducta. Numerosos autores, sobre todo procedentes de la pragmática lingüística (27), 
han descrito más o menos exhaustivamente estos factores; por ejemplo, Myrkin (28) 
destaca los siguientes: el discurso, los elementos extraverbales o paralingüísticos 
(prosodia, mímica), el contexto psicológico o conocimiento que el hablante posee de 
su interlocutor y, por último, el contexto situacional o cultural. 
 La noción de contexto puede ser enfocada a distancias más o menos cercanas 




situación comunicativa (por ejemplo, “clase de filosofía”, “bautizo”) y la más lejana 
abarcaría el conjunto de los condicionantes socioculturales. Por eso Firth habla de 
una “contextualización serial de los hechos, de un contexto dentro de otro contexto, 
siendo cada uno una función u órgano del contexto superior, y encontrando todos los 
contextos una posición en lo que cabe llamar el contexto de la cultura.” (P. 30) (29). 
Dada la naturaleza psicosocial de la conducta, el denominado por Myrkin contexto 
situacional es de capital relevancia, pues las normas que regulan y definen el sentido 
de la conducta corresponden a una determinada situación social; no rigen las mismas 
normas en una partida de cartas que en una declaración de amor. Es decir, aunque por 
lo general estas normas están ya establecidas, en muchos casos son los miembros de 
la relación quienes definen el tipo de interacción que establecen, creando el marco en 
el que adquieren sentido sus conductas. 
 La adecuación de la conducta al contexto es posible en virtud de lo que Eco 
denomina enciclopedia o conocimiento del mundo (22), que consiste en el conoci-
miento de los muy diversos contextos que constituyen la realidad social. Como es 
sabido, el sentido de la conducta así como el de los objetos artificiales suele venir 
dado culturalmente, por lo que no es necesario preguntarse acerca del mismo. Esto 
es evidente cuando se hallan en su contexto habitual; en el contexto “taller de carpin-
tería” no nos preguntamos por el sentido de una sierra, pero ¿qué pensaríamos si al 
entrar en una conferencia sobre psicopatología nos encontramos una sierra sobre la 
mesa del conferenciante?
 El conocimiento del mundo está codificado según lo que en psicología cognitiva 
se denomina esquema. Un esquema no es más que la representación cognitiva de un 
contexto. Los esquemas situacionales se recogen en la teoría de los guiones de Schank 
y Abelson. (30) Los guiones son similares a los marcos de Minsky (31) pero mientras 
que éstos recogen información visual, aquéllos representan información contextual. Los 
guiones situacionales son similares a los estereotipos culturales compartidos por un grupo 
social y permiten hacer inferencias sobre la conducta, predecir comportamientos, etc.
3. Creencia  
 El uso principal del verbo creer y al que pueden reducirse los demás usos es 
“creer que”: “Creía que Agamenón la amaba”. “Creía que la playa estaría desierta 
en estas fechas.” “Yo no creo en la existencia del demonio”, que equivale a “Yo no 
creo que el demonio exista.” “Evaristo se cree todo lo que le cuentan”, que equivale 
a “Evaristo cree que todo lo que le cuentan es cierto”. Existen más usos, pero para 
lo que ahora nos ocupa es innecesario extenderse sobre este aspecto (32). Respecto 




mental y como disposición. Como acto mental, se habla de asentimiento a una idea 
o proposición. Una idea o proposición verdadera constituye un hecho, una realidad. 
Por tanto, creer significa tener algo por verdadero o existente pero sin estar seguro de 
ello por no tener razones o pruebas suficientes. Equivale a suponer o presumir. 
 En la creencia como disposición, creer conlleva la tendencia a actuar como 
si ese algo en que se cree fuera verdadero, esto es, como si ese algo existiera real-
mente. Es por esto que las creencias de un sujeto puedan ser inferidas a partir de la 
observación reiterada de su conducta; por ejemplo, si un sujeto va a misa y comulga 
diariamente es razonable inferir que cree en la  religión católica. La concepción dis-
posicional de la creencia enlaza con el concepto de actitud. La actitud es una precon-
ducta, una predisposición a actuar de determinada manera; a diferencia del instinto, 
que es una predisposición innata, la actitud es adquirida. Actitudes y creencias van 
juntas: si S dice que p es bueno, se presupone que S cree que p existe. Para Rokeach 
(34), la actitud tiene tres componentes: cognitivo (la creencia); afectivo (el valor), y 
conductual (la predisposición a actuar). No es necesario que nos extendamos sobre 
este aspecto.
 Según Price (35), en la creencia como acto mental (“creer  que p”), intervienen 
4 factores:
 1. Tener presente p junto con otras proposiciones alternativas q, r.
 2. Conocer un hecho (o conjunto de hechos) que es pertinente a  p, q, r.
 3. Saber que f hace más probable p que q y r, esto es, tener más pruebas de p 
que de q y r.
 4. Dar nuestro asentimiento a p, lo cual, a su vez, incluye: a) preferir p a q y r; 
b) tener un cierto grado de seguridad en relación a p.
 Existen grados en la manera en que se mantiene o acepta la proposición creída, 
que van desde la mera sospecha a la completa seguridad: “sospecho que p”, “opino 
que p”, “estoy casi seguro que p”, “estoy completamente seguro que p”. En un sujeto 
razonable el grado de asentimiento varía según la fuerza de las pruebas a favor de 
la creencia, de tal manera que no es razonable mantener un elevado grado de asen-
timiento cuando las pruebas que se poseen son débiles. Una creencia se considera 
razonable si es acorde con las pruebas: si determinadas razones son más favorables a 
p que a q, entonces lo razonables es creer p. No obstante, ni que decir tiene que creer 
que p no necesariamente conlleva que p sea verdad; esto puede ocurrir incluso con las 
creencias razonables, que finalmente pueden resultar falsas. Del mismo modo, una 
creencia poco razonable, esto es, sostenida sobre pruebas débiles, podría ser correcta 
por azar. Es decir, no siempre que un sujeto que cree que p y p es verdadera sabe que 
p, pues podría tratarse de un casualidad; saber que p exige poseer razones suficientes 
para creer que p es verdadera. Aunque suponga adelantar hechos, saber que p supone: 




 En su relación con la realidad, el sujeto se ve impelido a explicar e interpretar 
los objetos y hechos que la conforman; este conjunto de explicaciones e interpre-
taciones constituye el conjunto de sus creencias. La noción de asentimiento a una 
idea enlaza la concepción disposicional de la creencia con la concepción de ésta 
como acto mental, porque en su sentido disposicional la mayoría de las creencias son 
inconscientes o preconscientes, son compartidas por el grupo social y actúan como 
determinantes y moduladoras de las actuaciones del sujeto en la realidad; es decir, 
son componentes de las actitudes. Basta con que el sujeto repare en ellas para que se 
conviertan en acto mental y se hagan cognitivamente operativas. Ahora importa seña-
lar lo siguiente: una creencia se constituye automáticamente en la premisa de nuevas 
inferencias (37). Así, la creencia en la proposición p hace que p pase a ser la razón 
o la prueba que soporta la proposición q; es decir, creer que p implica la tendencia a 
creer otras proposiciones que se siguen de p. Es de de este modo como se construye la 
compleja red de creencias que constituye el conocimiento del sujeto sobre la realidad. 
Esta tendencia a la sistematización que tienen las creencias es una de sus principales 
características. El conjunto de creencias que un sujeto tiene sobre el mundo físico, la 
vida social y el sí mismo define su identidad (34). 
 En la formación de las creencia intervienen dos tipos de factores, no exclu-
yentes y cada uno con un peso diferente según la creencia: 1) Por un lado están las 
motivaciones: son de naturaleza emocional y determinan la relación del sujeto con 
la realidad; como hemos dicho, las creencias forman parte de las actitudes, que son 
componentes fundamentales de la estructura psíquica del sujeto, de su identidad, sus 
intereses, deseos, afectos, etc.; 2) Por otro lado están las razones, esto es, la justifica-
ción de la creencia mediante hechos y argumentos. En definitiva, toda creencia está 
determinada cognitiva y emocionalmente. Ambos factores son complementarios y se 
hallan siempre presentes en algún grado en toda creencia. 
 Generalmente nos preguntamos por las motivaciones de una creencia cuando 
las razones que la sustentan no nos parecen suficientes: “¿Cómo puedes continuar 
fiándote de Salomón si tantas pruebas te ha dado de que no es trigo limpio?” Las 
motivaciones explican los atajos que llega a tomar el razonamiento para justificar las 
creencias, induciendo a preferir unos datos sobre otros o incluso a negar las eviden-
cias (Cfr. 6. Inferencias pragmáticas). Una creencia es tanto más racional cuanto más 
obedezca a razones y menos a motivos. 
4. Saber
 Al igual que creer, el verbo saber se usa más frecuentemente como “saber que”: 




lotería”. Si la creencia racional es aquella que está suficientemente justificada, lo que 
marca su diferencia con el saber es que a la creencia no se le exige que sea verdadera 
y al saber sí. Si creer es tener algo por verdadero o existente sin estar seguro de ello, 
saber se refiere a la creencia verdadera, es decir, a la que se corresponde con los he-
chos, con la realidad. El hecho objetivo es lo que hace que la creencia sea verdadera 
o falsa. Leopoldo cree que el Rayo Vallecano ganará la liga de fútbol; finalizada ésta, 
el Rayo Vallecano la gana o no; según el resultado, la creencia de Leopoldo será ver-
dadera o falsa. 
 Cuando no existe ninguna duda razonable sobre la verdad de una proposición, 
se habla de saber; en caso contrario, de creer. Por eso se dice que A sabe que p cuan-
do: 1) A cree que p, 2) A está justificado en creer que p, y 3) es verdad que p. Para 
saber acerca de algo es necesario tener razones suficientes que justifiquen la creencia; 
se habla de “justificación objetiva” o de “razones objetivamente suficientes” para re-
ferirnos a aquello que le asegura al sujeto que el objeto de su creencia tiene existencia 
real. 
 Respecto a esta cuestión, y aunque a veces se usen indistintamente, es necesa-
rio diferenciar los conceptos de razón y prueba. El concepto de razón es más extenso 
que el de prueba; así, se pueden tener razones para dudar de algo, para esperar algo, 
para estar preocupado, para que algo guste o disguste; también para hacer algo o de-
cidir algo. Sin embargo, una prueba consiste en un hecho o conjunto de hechos sobre 
los que se basan  la verdad de una proposición o que incrementan su probabilidad. 
Hablar de hecho implica hacer una declaración de conocimiento, de saber, no de 
creencia; así, el hecho de que en este momento son las 19,45 y digo que son las 19,45, 
implica que sé que son las 19,45. El del ejemplo anterior es un hecho incontroverti-
ble, pero el lenguaje natural no funciona así y lo que en él se denominan hechos no 
son más que proposiciones en las que creemos porque son razonablemente ciertas, es 
decir, son tan cercanas a la certeza que un sujeto razonable no exigiría más pruebas 
para comprobar que lo son (35).  
 En su sentido estricto, el concepto de saber es poco práctico pues en muchas 
ocasiones es imposible concluir si una proposición es verdadera; más manejable es 
el concepto de creencia racional, concepto que está a medio camino entre la mera 
opinión y el saber. En los criterios de saber antes expuestos, esto es: A cree que p; 
A está justificado en creer que p; es verdad que p, la creencia racional no exige este 
tercer criterio. A este respecto, Malcolm (38) habla de dos acepciones de saber, una 
“fuerte”, en la que no se considera la posibilidad de que p sea falsa, y otra “débil”, en 
la que no se excluye que pueda demostrarse que lo sea. Cuando se usa saber en sen-
tido débil el sujeto está dispuesto a admitir que, mediante el proceso que sea (inves-
tigación, cálculo, etc.), se llegue a determinar si p es verdadera o falsa. Y esto es así 
porque, como dice Blasco, los criterios de verdad presentes en el habla son laxos, ya 




ideologías vigentes, y desde verdades que son resultado de observaciones hasta ver-
dades que son resultado de inferencias de otras verdades”. (39) No existe por lo tanto 
una separación nítida entre los conceptos de saber y creer porque tanto uno como otro 
son conceptos borrosos, aplicables a enunciados de muy diversa índole. Acerca de 
esto sostiene Wittgenstein que “en general no usamos el lenguaje conforme a reglas 
estrictas (…) somos incapaces de delimitar claramente los conceptos que utilizamos; 
y no porque no conozcamos su verdadera definición, sino porque no hay ‘definición’ 
verdadera de ellos”. (P. 54) (40).
 Hemos dicho más atrás que las creencias tienen grados, desde la verdad a la 
presunción. El grado de verdad depende de la suficiencia de las razones; si no existe 
ninguna duda razonable sobre una creencia se habla de saber; en caso contrario, de 
creer. En definitiva, saber se refiere a la creencia verdadera, esto es, plenamente justi-
ficada mediante razones. Saber implica creer pero no lo contrario, pues alguien puede 
creer que p pero no saber que p.
 Las garantías de verdad de una creencia dependen de la sociedad y del momen-
to histórico: lo que es verdad en el presente puede no serlo en el futuro. Por ello, mo-
dificar un saber a partir de nuevas razones no quiere decir que ese saber no estuviera 
suficientemente justificado en las razones anteriores. 
5.  Certeza
 Algunos autores, como Villoro (36), hablan de convicción versus certeza mien-
tras que otros, como Mosterín (32), de certeza versus verdad. Aquí consideraremos 
los términos certeza y convicción como sinónimos y los confrontaremos con el tér-
mino verdad. En el Diccionario de la Real Academia Española, el término certeza 
significa “Conocimiento seguro y claro de  alguna cosa”, y también “Firme adhesión 
de la mente a algo conocible, sin temor de errar”. El Diccionario de Uso del Español, 
de Mª Moliner, habla de “Seguridad”, “Manera de saber o afirmar una cosa, cuando 
no se tiene ninguna duda sobre ella.” 
 En lo que respecta al tema que estamos tratando, el concepto de  certeza se re-
fiere al grado de seguridad personal que acompaña a la creencia, por lo que no se trata 
de una propiedad de ésta, sino del sujeto que la sostiene. Como hace ver Mosterín, 
la certeza es al sujeto lo que la verdad es a la idea: “La certeza no es algo que tengan 
las ideas; es algo que tengo yo, cuando estoy absolutamente seguro de ellas” ( P. 132) 
(32). La certeza, al ser subjetiva, depende de los motivos, no de las razones, de aquí 
que su intensidad  no se corresponda con la probabilidad de lo creído; así, se puede 
estar muy convencido de ideas religiosas que a la vez se aceptan como discutibles. 




el sujeto a admitir su falta de razones para sustentar una creencia, así será el grado de 
certeza o la intensidad de su convicción.
 Importa ahora dilucidar las relaciones entre la certeza y otro concepto esencial 
en el tema que nos ocupa, el de evidencia. Sostiene Mosterín (32) que la evidencia 
es la otra cara de la certeza. Cuando se está completamente seguro de algo, sin que 
haya lugar a dudas, se dice que ese algo es evidente: A tiene la certeza de que p si p es 
evidente para A. Ambas nociones son subjetivas y, por tanto, no constituyen ninguna 
garantía de verdad: no es verdad, aunque sí evidente, que el Sol “sale” cada mañana. 
 Siguiendo a Wittgenstein, como criterio de verdad la evidencia solo es aplica-
ble en algunos casos: “Una evidencia segura es lo que se supone incondicionalmente 
seguro, algo de acuerdo con lo que actuamos con seguridad, sin duda alguna” (P. 27. 
Cursivas en el texto) (41) .Y más adelante: “Que tengo dos manos es una evidencia 
irrefutable (…) ¿Qué creería si no creyera eso? No tengo ningún sistema dentro del 
cual pudiera darse tal duda.” (P. 33).  De proposiciones como “éstas son mis manos” 
no se puede dudar “sin renunciar a todo juicio” (P. 65). 
6. Inferencias pragmáticas 
 ¿En qué se diferencia formalmente la interpretación delirante de la interpre-
tación que reputamos como normal? ¿Qué se entiende por razonamiento normal? 
El razonamiento natural no se basa en la lógica, como quiso verse en un principio. 
Definida la lógica como la teoría de los sistemas de reglas formales del razonamiento 
o, también, como la codificación de las reglas del razonamiento formalmente válido, 
aunque tradicionalmente fue considerada como la teoría de las leyes del pensamien-
to, el pensamiento no opera con arreglo a la lógica formal. Piaget (42) fue el primero 
que postuló la existencia de lo que denominó lógica operatoria o lógica psicológica, 
que estaría a caballo entre la lógica formal y la psicología como ciencia empírica. 
Esta lógica sería el modelo de la lógica natural usada por el sujeto para el enjuicia-
miento de la vida cotidiana.
 Una buena parte de esta lógica está constituida por los denominados heurís-
ticos, descritos por Kahneman y Tversky (43). Como es sabido, el entendimiento 
humano adolece de una escasa tolerancia a la incertidumbre, por lo que una de sus 
características esenciales es la tendencia a tratar de dar cuenta de todos los hechos 
naturales y sociales con los que el sujeto entra en relación. Los heurísticos son meca-
nismos de razonamiento, una especie de atajos mediante los cuales es posible reducir 
la incertidumbre que suele generar la ambigüedad del significado de la conducta y, 
teniendo en cuenta la limitada capacidad del sistema cognitivo, dar solución a al-




son la asignación de probabilidades no matemáticas y otros tipos de inferencias, se 
simplifican pero, claro está, a expensas de la posibilidad de cometer más errores. 
 Uno de los heurísticos descritos por Tversky y Kahneman es la representativi-
dad. Este heurístico permite reducir la complejidad del razonamiento acerca de las 
probabilidades pragmáticas basándose en la similitud que guardan entre sí los datos 
con los que se opera. Cuanto más similar sea un elemento a los miembros paradigmá-
ticos de una clase, más probable se infiere su pertenencia a dicha clase. La fuente de 
los errores cometidos a partir de este heurístico suele consistir en no tener en cuenta 
la prevalencia de los fenómenos. En un ejemplo de De Vega (44), se trata de decidir 
qué oficio tiene una mujer, divorciada cuatro veces, que vive en Estados Unidos y 
que gana mucho dinero. La mayoría de los sujetos suelen contestar que se trata de 
una actriz de Hollywood, porque el dato “divorciada cuatro veces” suele ser tomado 
como representativo de actriz de Hollywood. (La respuesta correcta es ejecutiva de 
una gran empresa.)
 Otro heurístico es la accesibilidad, mediante el cual se estima la probabilidad 
de que acontezca un hecho a partir de la facilidad con que los datos acceden a la 
mente, juzgándose como más frecuentes los datos más fáciles de recordar. Como es 
natural, los acontecimientos más frecuentes son los más fáciles de recordar, pero la 
inversa no es cierta. Además de la frecuencia, la accesibilidad está determinada por 
la relevancia emocional que los datos posean para el sujeto en virtud de su impacto 
emocional; por ejemplo, uno cree más probable que le roben su casa si un vecino le 
cuenta que acaban de robarle la suya. 
 Una variante de la accesibilidad es la denominada por Chapman y Chapman 
(45) correlación ilusoria, mediante la cual el sujeto establece una correlación entre 
acontecimientos basándose en las semejanzas que hay entre ellos. En la correlación 
ilusoria juega un papel fundamental las expectativas y concepciones previas. Además, 
ha de tenerse en cuenta que las teorías previas fuertemente sustentadas no suelen  mo-
dificarse ante la existencia de datos contrarios a ellas; asimismo, existe una tendencia 
natural a creer que los datos que confirman una hipótesis son más relevantes que los 
que la falsan, del mismo modo que se suelen “verificar” hipótesis falsas si  expresan 
la ideas que el sujeto tiene al respecto, incluso rechazando la información que permi-
tiría refutarlas (46). Existen numerosos estudios sobre este fenómeno. Por ejemplo, 
Nisbett y Ross (47) muestran que los sujetos tienden a no dar crédito a las pruebas 
que contradicen sus creencias mientras que suelen a aceptar aquellos argumentos 
que las confirman. Evans (48) denomina a este fenómeno sesgo de confirmación, 
consistente en la tendencia del razonamiento humano a confirmar antes que refutar 
las hipótesis de partida. Se trata del principal mecanismo cognitivo implicado en el 
prejuicio y otras creencias irracionales. En las relaciones interpersonales es frecuente 
que el sujeto persevere en sus primeras impresiones, sobrestimando la información 




clase importante para el tema del presente trabajo es la denominada ilusión de vali-
dez, según el cual datos aparentemente confirmatorios de una inferencia errónea se 
van añadiendo reforzando progresivamente el juicio inicial. (49)
 A modo de resumen destacaremos lo siguiente:
 - Las actitudes, creencias y expectativas del sujeto determinan su manera de 
razonar. 
 - Existe una tendencia natural en el sujeto a negar los hechos que refutan sus 
interpretaciones y a aceptar aquellos que las confirman. 
 - Cuando un sujeto sostiene fuertemente una hipótesis, toda nueva información 
que sea contradictoria con ella es escasamente eficaz para modificarla. 
 - De mismo modo, si un sujeto sostiene fuertes expectativas sobre algo, suele 
pasar por alto las pruebas que las contradicen. (50) 
7. Idea delirante y delirio 
 En primer lugar es necesario diferenciar la idea delirante del delirio. Si se en-
tiende por discurso un conjunto de enunciados verbales con una unidad de sentido 
denominada tema (51), denominamos delirio al discurso delirante, esto es, al conjun-
to de ideas delirantes que se desarrollan y sistematizan alrededor de un tema, en el 
cual el sujeto delirante es el protagonista. Es decir, el sujeto delirante es a su vez el 
sujeto del discurso delirante. Esta coincidencia no es una cuestión baladí ya que en 
ella radica una de las características más genuinas de las interpretaciones delirantes: 
la autorreferencia.
 Respecto al concepto de idea delirante, clásicamente se describen varios tipos: 
por ejemplo, la percepción delirante, de Jaspers y la representación delirante, de 
Jaspers u ocurrencia delirante, de Schneider (9, 15). Aquí se proponen tres tipos: la 
interpretación delirante -concepto similar, pero no igual, al de percepción delirante-, 
la fantasía delirante -también similar a la representación delirante- y las ideas deli-
rantes que constituyen interpretaciones de pseudoperceciones (alucinaciones e ilusio-
nes). Otras declaraciones sobre la experiencia subjetiva de contenido extravagante, 
aisladas, es decir, si tendencia  a la sistematización, tal vez no deberían recogerse bajo 
el término “idea delirante” sino como alteracion de la experiencia (11). 
 La interpretación delirante tiene cuatro características definitorias. La primera 
es que se trata siempre de una interpretación de signos convencionales, y no de una 
explicación de signos naturales; el sujeto delirante interpreta conductas y como la 
conducta tiene un carácter intencional, la interpretación delirante constituye un juicio 
de intención (52, 53). La segunda es que se trata de una interpretación errónea; el 




pues, como se ha visto anteriormente (Cfr. 2. Interpretación), la interpretación de un 
signo convencional no puede ser verdadera sino verosímil o probable. La tercera es 
su carácter autorreferencial, aspecto éste ya descrito por algunos autores clásicos; 
Neisser lo denominó significación personal mórbida o autorreferencia mórbida (54); 
asimismo, Kretschmer se refirió a él como un elemento definitorio de delirio sensiti-
vo (55, 56) La cuarta característica, ya mencionada anteriormente, es su tendencia a 
la sistematización hasta constituir un delirio.
 Si se coteja la estructura de la interpretación delirante con la del modelo de 
creencia formulado por Price (Cfr. 4. Creer), se puede comprobar lo siguiente:
 1. Tener presente p junto con otras proposiciones alternativas q, r. En la inter-
pretación delirante q y r no existen.
 2. Conocer un hecho (o conjunto de hechos) que es pertinente a p, q, r. Los 
hechos y razones aportados por el sujeto delirante no son pertinentes a p, q, r. 
 3. Saber que f hace más probable p que q y r, esto es, tener más pruebas de p 
que de q y r. En la interpretación delirante no se aporta prueba alguna de p, q, r.
 4. Dar nuestro asentimiento a p, lo cual a su vez incluye: a) preferir p a q y r; b) 
tener un cierto de seguridad en relación a p. En la interpretación delirante se asiente 
exclusivamente p con completa seguridad.
 En la fantasía delirante el sujeto toma sus representaciones mentales como si 
se tratasen de objetos de la realidad empírica.
 Por último, sobre las ideas delirantes encabalgadas sobre pseudopercepciones, 
baste decir lo siguiente. La idea delirante es el síntoma común a todas las psicosis; 
tanto es así que se puede decir que sin delirio no hay psicosis. Por otro lado, como se 
sabe, los síntomas psicóticos son de dos clases: las ideas delirantes y las pseudoper-
cepciones; en estas últimas se distinguen las alucinaciones, las ilusiones y las dislu-
siones (descritas por Castilla del Pino como dismorfias psicóticas (57)). Pues bien, 
mientras que existen psicosis constituidas exclusivamente por ideas delirantes, como 
es el caso de la paranoia, no es así en lo que respecta a las pseudopercepciones, ya 
que, por ejemplo, en el caso de la alucinación, toda alucinación, para serlo, ha de ser 
interpretada delirantemente, pues la interpretación no delirante, esto es, correcta de 
la alucinación es la crítica de ésta. Si este razonamiento es correcto, no es posible la 
existencia de un síndrome psicótico constituido exclusivamente por alucinaciones.
 En lo que respecta al delirio o discurso delirante, se trata del constituyente 
fundamental, si no el único, de las psicosis delirantes crónicas. En estas psicosis, 
clásicamente, la psiquiatría francesa distinguía el delirio de interpretación de Sérieux 
y Capgras (58), compuesto de interpretaciones delirantes, y el delirio de imaginación 
de Dupré y Logre (59), elaborado mediante ocurrencias delirantes, es decir, mediante 
fantasías que el sujeto toma como reales. Más pormenorizadamente, la escuela fran-




 1. Las psicosis paranoicas (en principio sin alucinaciones), que incluyen los 
delirios pasionales (celosos y erotómanos), los de reivindicación (querulantes, inven-
tores e idealistas apasionados), el delirio sensitivo de Kretschmer y los delirios de 
interpretación de Sérieux y Cápgras. 
 2. Las psicosis alucinatorias crónicas.
 3. Los delirios parafrénicos y fantásticos.
 4. Los delirios esquizofrénicos. 
 Aquí nos interesa el grupo 1, es decir, las psicosis paranoicas, caracterizadas 
por su construcción aparentemente lógica y basada en interpretaciones delirantes. 
Hay que diferenciarlas fundamentalmente de los delirios parafrénicos y fantásticos, 
en los que predomina el carácter fantástico de los temas delirantes y su riqueza imagi-
nativa. Estos dos tipos de delirio rara vez se encuentran en estado puro, siendo lo más 
habitual que en un delirio interpretativo existan elementos de carácter imaginativo, 
y viceversa. Llama la atención al respecto un hecho que ya fue advertido por Dupré 
(59) pero cuya significación está por dilucidar: el contenido de los delirios de imagi-
nación suele ser de grandeza, mientras que los delirios de interpretación tienden a ser 
de depreciación, sobre todo de persecución, que son los más frecuentes. En cualquier 
caso, como ya ha se ha dicho, el concepto de delirio es un constructo teórico, como 
también lo son el resto de los síntomas psicopatológicos. En general, los delirios son 
discursos caracterizados por su heterogeneidad. (61)
 En lo que respecta a la concepción del delirio como una variedad de creencia, 
de acuerdo con las razones que se han venido aportando en el presente trabajo hay 
que decir que el delirio no es una creencia; el sujeto delirante no dice “creo que…”, 
sino que afirma, asegura, piensa que está en lo cierto, por lo que formula su delirio 
como un saber. Más precisamente, un saber acerca de lo que no es posible saber, ya 
que, como más atrás se dijo, una interpretación nunca es verdadera sino verosímil o 
probable. Esto no lo contradice el hecho de que existan delirios que se asemejan a 
las creencias porque el sujeto mantiene la incertidumbre sobre sus interpretaciones, 
como es el caso de la variedad de delirio denominada por Sérieux y Capgrás délire de 
supposition (58). Asimismo, es conocida la oscilación de la certidumbre de las for-
maciones delirantes en el curso de la terapéutica antipsicótica. La bibliografía sobre 
este tema hoy día es muy cuantiosa; un trabajo pionero  respecto a la gradación de la 
certeza en las formaciones psicóticas es el de Strauss (62). En estas dudas delirantes 
(Tanzi (63) persisten otros rasgos que las apartan de las creencias normales, entre 
ellos la autorreferencia. Aún así, no se trata de verdaderos delirios. (Vid. más adelan-
te.)
 ¿Cuáles son los mecanismos cognitivos que participan en la formación del deli-
rio? En los últimos años se han realizado numerosas investigaciones empíricas sobre 




delirio persecutorio (64, 65, 66, 67). Aquí aludiremos a algunas de ellas que pueden 
extrapolarse al resto de los delirios de interpretación.
 Un fenómeno exhaustivamente estudiado es el denominado como “salto a las 
conclusiones” (jumping to conclusions), que consiste en lo siguiente. En sus razona-
mientos, el sujeto delirante extrae conclusiones más rápidamente que el no delirante, 
toma decisiones precipitadamente, muestra dificultad para tener en cuenta datos nue-
vos y suele adoptar menos hipótesis alternativas que el sujeto normal (68, 69, 70, 71, 
72, 73). Si la investigación se basa en material de contenido emocionalmente más o 
menos neutro, los sujetos delirantes necesitan menos información que los sanos para 
tomar una decisión, pero si el material tiene un contenido no neutro, tanto los sujetos 
delirantes como los sanos necesitan menos datos para decidir. En virtud de esto, se ha 
venido a sugerir que el sujeto delirante razona como si estuviera sobrecargado emo-
cionalmente. Como es natural, la tendencia a extraer conclusiones rápidamente da 
lugar a una mayor probabilidad de cometer errores; pues bien, el número de errores 
es mayor si el contenido del material utilizado en el estudio guarda relación con el 
tema del delirio (74, 75, 76, 77).
 Por otro lado, algunos autores (78) aducen que las conclusiones falsas que 
constituyen las ideas delirantes estarían determinadas por una selección y valoración 
inadecuada de los datos del contexto a partir de los cuales se extraen estas conclusio-
nes. Las respuestas a los tests que valoran la influencia del contexto en la verosimili-
tud del razonamiento parecen indicar una tendencia en los sujetos delirantes a obviar 
la información más adecuada. Probablemente esto está determinado por ciertos es-
tados emocionales; así, el delirio persecutorio podría ser la respuesta a la necesidad 
de explicar sentimientos de amenaza, mientras que el delirio de grandeza sería la res-
puesta a sentimientos de euforia. En el caso del delirante de persecución, la diferencia 
con el sujeto no delirante radica en la génesis y duración de estas emociones; en el 
sano el sentimiento estaría suscitado por una amenaza real, de tal modo que cuando 
cesa, se corrigen las interpretaciones erróneas a que pudiera dar lugar, mientras que 
en el sujeto delirante la amenaza sería irreal y persistente. Esta fundamentación del 
error delirante en un estado afectivo anómalo ya está en Bleuler (79) y otros autores 
clásicos (56). Respecto a la valoración de los datos del contexto, una posición similar 
a la anteriormente descrita es la de Shapiro, para quien el pensamiento paranoico 
estaría caracterizado por “una captación desviada de las claves ‘significativas’ dentro 
de su contexto, y por otro lado una pérdida de la apreciación del contexto, que es lo 
que normalmente brinda su verdadera significación a la clave pequeña.” (P. 74) (80)
 A lo anterior se añadiría la dificultad que muestran los sujetos delirantes para 
tener en cuenta los datos contradictorios con sus interpretaciones. Se trata de lo que 
más atrás hemos denominado sesgo de confirmación, es decir, la tendencia a confirmar 
antes que refutar la hipótesis de partida (81), lo que daría lugar a lo que Jaspers consi-




delirante se basa prácticamente en el fenómeno descrito más atrás bajo la expresión 
ilusión de validez, fenómeno mediante el cual datos aparentemente confirmatorios de 
una interpretación se añaden progresivamente reforzando el juicio inicial. Este sería 
uno de los sesgos en el razonamiento que explican la tendencia a la sistematización 
de las interpretaciones delirantes.
 La clave de esto podría radicar en lo siguiente: en la interpretación delirante no 
se parte de una hipótesis como ocurre en  la interpretación normal, sino de un axioma, 
de una certeza inicial que el sujeto cree confirmar mediante hechos no relevantes y 
pseudoargumentos. Esta certeza inicial constituye el tema del delirio; por ejemplo, 
en el delirio de celos sería ”Mi pareja sentimental me es infiel”; en el delirio de per-
secución “Soy perseguido por la CIA”, etc. 
 En el modelo de creencia expuesto más atrás (Cfr. 3. Creer), nos referimos a 
la tendencia a la sistematización de las creencias, a cómo una creencia constituye 
el punto de partida de nuevas inferencias hasta conformar un sistema. Un proceso 
similar a éste ocurre con las interpretaciones delirantes, sólo que en el caso del deli-
rio parece como si el sujeto delirante necesitara confirmar una y otra vez la certeza 
inicial, pero no mediante razones y pruebas sino mediante interpretaciones deliran-
tes, dando lugar a una cada vez mayor sistematización e incorregibilidad del delirio. 
Álvarez afirma lo mismo: “(…) el sujeto capturado por una certeza no es alguien que 
se esfuerza en comprobar o verificar, sino que confirma una y otra vez la fórmula 
contenida en su certeza delirante.”( P. 160) (82). 
 De este modo, mientras las creencias tienden a conformar sistemas que pueden 
versar sobre muy diferentes temáticas, los delirios son monótonos, insistentemente 
referidos a un mismo tema. Por eso, cuando la certeza inicial no es absoluta el sistema 
delirante no llega a sistematizarse del todo, no llega a cerrarse; así lo hacen ver Sérieux 
y Cápgras al hablar del delirio de suposición, en el cual, como el  paciente no está 
seguro de sus interpretaciones, la sistematización es incompleta: “(…) este intento 
de sistematización no llega nunca a lograrse” (P. 169) (58). La certeza es pues una de 
las dimensiones más importantes de la interpretación delirante, si no la fundamental, 
de tal modo que cuando es incompleta no se debería hablar de idea delirante sino de 
idea predelirante (83) es decir, una idea predelirante sería aquella interpretación que 
conserva todas los atributos de la interpretación delirante excepto la certeza.
 Podemos concluir añadiendo lo siguiente: el delirio no estaría basado en razo-
nes sino en motivos. En este sentido, Serieux y Capgras refieren que el mecanismo 
de producción de las ideas delirantes no se diferencia en lo esencial del modo de pro-
ducción de las creencias erróneas: “En ambos casos la convicción no penetra por el 
entendimiento, sino por el sentimiento” (P. 226) (58). En virtud de este mecanismo, 
el delirante selecciona los datos que mejor se adaptan a la “idea matriz” y la “atención 






 Resumidamente expuestas, se pueden extraer las siguientes conclusiones: 
 - El delirio es un constructo, no un objeto observable por sí mismo. Dicho cons-
tructo se constituye a partir de una teoría del conocimiento, en la cual otro constructo, 
el de creencia, juega un papel primordial.
 - El delirio es una conducta. Desde un punto de vista semiótico, las actividades 
humanas comprenden dos clases de signos: correspondientes al organismo o natura-
les (síntomas o indicios) y correspondientes al sujeto o convencionales (conductas). 
Por extensión, todos los objetos de la realidad corresponden a estas dos clases de 
signos. 
 - Los signos naturales se explican, los convencionales se interpretan. Una inter-
pretación consiste en darle sentido (motivos y/o intenciones) a una conducta o a un 
objeto artificial. La interpretación nunca es cierta sino probable o verosímil en mayor 
o menor grado. 
 - Las creencias se componen de explicaciones e interpretaciones de la realidad. 
Creer es tener algo por verdadero o existente pero sin estar seguro de ello. Saber, sin 
embargo, es tener la seguridad de la existencia o verdad de  algo. 
 - El delirio no es una creencia. La estructura de la interpretación delirante difie-
re completamente de la estructura de la creencia. 
 - La interpretación delirante consiste en tomar como cierta, como verdadera, y 
no como probable o verosímil, una interpretación, confiriéndole rango de evidencia. 
Tiene cuatro características definitorias: 1) es una interpretación, no una explicación; 
2) es tomada como verdadera; 3) tiene un carácter autorreferencial, y 4) tiende a sis-
tematizarse hasta constituir un delirio o discurso delirante. 
 - La construcción de delirio puede explicarse mediante los procesos cognitivos 
que caracterizan el razonamiento normal. En este sentido, los denominados heurísti-
cos juegan un papel esencial.
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